Die BAR Vermutungen

Haben Sie irgendwann schon einmal etwas von der British Accreditation Registry kurz BAR gehort?
Wenn Sie kein Anwalt sind, vermutlich eher nicht. Die BAR ist namlich eine private Verbindung oder Gilde fiir
Anwalte, Staatsanwalte und Richter.

1. Die Vermutung der Offentlichen Aufzeichnung

Sie bedeutet, dass jede Angelegenheit, die vor ein untergeordnetes Romisches Gericht gebracht wird, eine
Sache der Offentlichen Aufzeichnung ist. Die BAR vermutet das genaue Gegenteil. Diese vermutet namilich,
dass die Sache eine geschéftliche Angelegenheit der privaten BAR-Gilde ist. Besteht man nicht ganz
deutlich und klar darauf, dass das Verfahren als Angelegenheit 6ffentlich aufgezeichnet werden soll, verbleibt
die Sache vor privaten BAR Gerichten immer im privaten Bereich der BAR Gilde. Damit unterwirft man sich,
ohne es zu wissen deren privater Jurisdiktion.

1. Widerlegung

Die angebliche Sache/Person/Treugut [Karsten Raup / KARSTEN RAUP] ist entgegen der Rechtsvermutung
der BAR-Gilde eine o6ffentliche Angelegenheit und ist gesetzlich zwingend 6ffentlich aufzuzeichnen. Das
geistig-sittliche Wesen ist keine Sache. Die Angelegenheit ist keine private Angelegenheit. Die BAR-Gilde
hat in dieser Angelegenheit keine Grundlage und/oder keine gesetzliche Grundlage zu der Annahme, dass
die angebliche Sache/Person/Treugut Karsten Raup / KARSTEN RAUP (idem sonans) und/oder die
Angelegenheit eine Angelegenheit der privaten BAR-Gilde ist. Die BAR-Gilde hat in dieser Angelegenheit
keine Gerichtsbarkeit und/oder hat keinen Eigentumsanspruch. Die Vermutung und/oder Behauptung der
BAR-Gilde, die Gerichtsbarkeit in dieser Angelegenheit zu haben und/oder zu besitzen, ist automatisch die
Anerkennung der Tauschung im Rechtsverkehr und/oder der Vergewaltigung durch die BAR-Mitglieder
und/oder deren Agenten. Alle Richter, Rechtsanwalte und Staatsanwalte, die es versdumen in dieser
Angelegenheit zu verifizieren, dass der lebende Mann :karsten :Raup zu dieser Angelegenheit als einer
offentlichen Angelegenheit eingeladen ist, erkennen automatisch an, das alle Richter, Rechtsanwalte und
Staatsanwalte der Rechtsbeugung, der Verleumdung und der Betrugsabsicht schuldig sind und sich damit in
vollem Bewusstsein schuldig gesprochen haben. Der/die Richter und/oder Staatsanwalte sind zwingend
aufgefordert, die 6ffentliche Aufzeichnung zu garantieren. Versaumnis der Garantie der 6ffentlichen
Aufzeichnung ist die automatische Anerkennung des/der Richter und/oder des/der Staatsanwalte, mit
Betrugsabsicht zu handeln und die volle Haftung ohne Widerspruchsrecht zu ibernehmen. Diese Vermutung
ist auch im Widerspruch zu Matthaus 7:1,2.

2. Die Vermutung der Offentlichen Dienstleistung

Alle Mitglieder der privaten BAR Gilde haben einen feierlichen, geheimen und absoluten Eid auf ihre Gilde
geschworen. Indem sie zusétzliche Eide auf das Offentliche Biiro schwdren, werden sie zu éffentlichen
Agenten der Regierung und handeln als ,public officials®. Dies widerspricht ihren privaten, hdherrangigen
Eiden, die sie ihrer Gilde geschworen haben. So lange man nicht offen mittels Anfechtung oder
Zurlckweisung widerspricht, besteht der Anspruch, dass die Mitglieder der privaten BAR-Gilde legitimierte
offentliche Bedienstete sind und deshalb als Treuhander unter &ffentlichem Eid stehen obwohl sie genau das
Gegenteil tun.

2. Widerlegung

Der von allen BAR-Mitgliedern individuell geleistete [geheime] Eid auf die private BAR-Gilde steht im
Widerspruch zum &ffentlichen Eid als Bediensteten und ist ein unabdingbarer Interessenkonflikt. Sie erfiillen
damit nicht die wahren Treuhandbedingungen, welche sie vorsatzlich falsch vermuten und Richter und/oder
Anwalte sind daher keine Public Officials. Die Vermutung jedes einzelnen Mitglieds der BAR-Gilde
Gerichtsbarkeit in dieser Angelegenheit zu haben und/oder zu beanspruchen, ist automatisch die
Anerkennung der Tauschung im Rechtsverkehr und der Tatbestand der Betrugsabsicht durch die BAR-
Mitglieder und/oder deren Agenten. Der/die Richter, Rechtsanwalte und Staatsanwalte leisten mit ihrer
Betatigung in dieser Angelegenheit, welche diese als die Sache titulieren, wissentlich und willentlich den
Bruch ihres der BAR-Association geleisteten Eides und gleichzeitig den Bruch des geleisteten offiziellen Eid
und mussen erst den offiziellen Eid als alleinigen Eid neu beweisen und/oder ablegen. Somit ist die
Vermutung, dass der lebende Mann :karsten :Raup mit der Anmeldung bei der Sozialversicherung Person im
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offentlichen Dienst ist und mit den bestehenden Privilegien automatisch unter die Handels- und/oder
Treuhandgesetze fallen und/oder treuhanderisch verwaltet werden kann, falsch.

3. Die Vermutung des Offentlichen Eids

Diese besagt, dass alle Mitglieder der privaten BAR-Gilde in der Hoheitsbefugnis als ,6ffentlicher
Bediensteter (public officials) handeln. Sie sind an den feierlichen 6ffentlichen Eid gebunden und gelten
deshalb als ehrenvoll, unvoreingenommen und fair. Dies diktiert dieser 6ffentliche Eid. Wird diese Annahme
nicht offen angefochten, bleibt die Vermutung, dass die Mitglieder der privaten BAR-Gilde unter ihrem
offentlichen Eid und im Widerspruch zu ihrem Gilde-Eid fungieren bestehen. Bei Anfechtung der Vermutung
mussen sich solche Individuen fir befangen erklaren, da sie naheliegender Weise nicht unter 6ffentlichem
Eid stehen, sondern private Ziele der BAR verfolgen.

3. Widerlegung

Die Mitglieder der BAR-Gilde haben einen vorrangigen Eid der BAR-Gilde geleistet, der klar im Widerspruch
mit dem o6ffentlichen Eid ist den der/die anwesenden Richter, Staatsanwalte und alle anderen Mitglieder der
BAR-Gilde geleistet haben. Mit diesen Tatsachen sind der/die Richter, Staatsanwalte und Anwalte befangen
und sind aufgefordert sich offentlich fir befangen zu erklaren. Versdumnis ist automatische Anerkennung der
Beugung im Rechtsverkehr und die Anerkennung der vollen Haftung des/der Richter, Staatsanwalte und
Anwalte. Sie steht im Widerspruch zu Matthaus 6:24, Matthaus 5:33-37, Jakobus 5:12.

4. Die Vermutung der Immunitit

Dies bedeutet, dass Schliisselmitglieder der privaten BAR-Gilde mit der Handlungsbefugnis von ,public
officials* als Richter, Staatsanwalte und Friedensrichter, die einen offentlichen Eid nach Treu und Glauben
geschworen haben, immun gegenlber personlicher Beanspruchung oder Haftbarkeit sind. Ohne offene
Anfechtung und ohne Einforderung dieses Eides besteht jedoch die Rechtsvermutung, dass diese Mitglieder
der privaten BAR-Gilde als 6ffentliche Treuhander in ihrem Amt immun gegeniber jeglicher personlicher
Rechenschaftspflicht fur ihnre Handlungen sind.

4. Widerlegung

Die Annahme eines jeden Mitglieds der privaten BAR-Gilde, die volle Immunitat zu besitzen, ist falsch. Der
offentliche abgelegte Eid nach Treu und Glauben erfordert zwingend Rechenschaft abzulegen und bedeutet,
dass die Richter, und Anwalte automatisch in der vollen Haftung sind. Die Immunitat besteht ausschlief3lich
in der Treue zum o6ffentlich abgelegten Eid. Die Annahme der vollen Immunitat und/oder der Immunitat dber
die Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen Eides hinaus ist reine Fiktion und schwachsinnig und Tauschung im
Rechtsverkehr. Sie steht im Widerspruch zu Matthaus 12:37 und ist somit widerlegt.

5. Die Vermutung der gerichtlichen Vorladung

Das Erscheinen vor Gericht erfolgt in der Regel auf eine gerichtliche Vorladung hin. Die Vermutung der
gerichtlichen Vorladung bedeutet, dass eine Vorladung gewohnheitsmafig unwiderlegt bleibt und dass von
demijenigen, der vor Gericht erscheint, vermutet wird, dass er seiner Position als Beklagter, Schoffe oder
Zeuge sowie der Jurisdiktion des Gerichts zugestimmt hat. Ohne Zuriickweisung und Riickgabe der
gerichtlichen Vorladung mit einer Kopie der Zuriickweisung, die im Vorfeld vor dem Erscheinen protokolliert
wurde, gilt die Jurisdiktion und die Position als Angeklagter als anerkannt. Darliber hinaus steht dessen
Schuld bereits fest.

5. Widerlegun

Die angebliche Vorladung ist mit diesem Instrument zurlickgeschickt (im Anhang). Die angebliche Vorladung
ist eine fiktive Darstellung einer unbegriindeten und falschen Vermutung, die automatisch die betrligerische

Darstellung der Sprache verifiziert. Nach allen bestehenden Gesetzen kann nur eine verifizierte Anklage zu

einer realen Vorladung fuhren. Somit ist die Vermutung null und nichtig und widerlegt.

6. Die Vermutung der Bewachung

Gewdhnlich bleibt eine Vorladung oder ein Haftbefehl zur Arrestierung unwiderlegt. Deshalb steht fest, dass
derjenige, der vor Gericht erscheint, vermutlich ein Gegenstand oder eine Sache ist. Dieser Gegenstand ist
haftbar und deshalb durch einen Aufseher in Gewahrsam zu nehmen. Diese Annahme schlief3t die tote,
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legale Fiktion der nicht-Mensch Person ein, fiir welche die Bestimmungen und Regeln der
Regierungskonzerne eigentlich geschrieben wurden. Aufseher kdnnen namlich lediglich Besitztimer und
Gegenstande rechtmalig in Gewahrsam nehmen, jedoch keine menschlichen Wesen, die Seelen aus
Fleisch und Blut sind. Solange man diese Vermutung nicht offen und unter Zurtickweisung der Vorladung
und des Gerichtes anficht, steht die Vermutung, dass man ein Besitzgegenstand ist und deshalb rechtmaRig
durch Aufseher in Gewahrsam genommen werden darf.

6. Widerlegun

Die Lebenderklarung des lebenden Mann :karsten :Raup verifiziert, das der Mann :karsten :Raup keine
Sache und/oder kein Gegenstand ist. Der Urheber der Strafverfliigung/fiktiven Vorladung und/oder des
Haftbefehls/fiktiven Haftbefehls hat unter Vorspiegelung falscher Tatsachen mit der betriigerischen
Darstellung der Sprache den Versuch gemacht ohne Wahrheitsgehalt den mann :karsten :Raup zur Sache
zu erklaren und der Urheber und/oder die Richter verifizieren somit ihre Inkompetenz und
Schwachsinnigkeit. Somit ist die Vermutung der Bewachung widerlegt, und ist die automatische
Anerkennung, dass der oder die Aufseher den lebende Mann :karsten :Raup nicht in Gewahrsam nehmen
kénnen und/oder dazu die Berechtigung haben ist somit zweifelsfrei sichergestellt. Somit haben die
Mitglieder der BAR-Gilde den Tatbestand der Vergewaltigung erfillt. Somit ist auch die Schwachsinnigkeit
widerlegt.

7. Die Vermutung des Gerichts der Aufseher

Es wird vermutet, dass man Ansassiger eines Bezirks einer Kommunalregierung ist, dass man im Reisepass
den Buchstaben P fir pauper (arm) hat und deshalb unter der Aufsicht der Regierungskrafte und ihrer
Agenten steht, die als ,,Gericht der Aufseher” (Court of Guardians) fungieren. So lange diese Vermutung
nicht offen zurlickgewiesen wird, indem man anzeigt, dass man selbst Aufseher und Exekutor der
Angelegenheit (Trust) vor dem Gericht ist, besteht die Vermutung, dass man ein Pauper (Armer) aufgrund
Verzichts (by default) ist. Ebenso gilt man als schwachsinnig und muss deshalb den Vorschriften des
Amtsvorstehers (Justiziar des Amtsgerichte) gehorchen.

7. Widerlegung

Die Vermutung des Justiziars, dass der lebende Mann :karsten :Raup als schwachsinnig gelte ist eine
schwere Verleumdung gemaf 2. Mose 20:16. Diese schwere Verleumdung des Justiziars bestatigt, dass der
Justiziar seine Vorschriften nicht versteht und somit seine/ihre eigene Schwachsinnigkeit verifiziert. Deshalb
ist zwingend gesetzlich vorgeschrieben das es einen Aufseher braucht. Der lebende Mann :karsten :Raup ist
sich seiner Rolle und Funktion als Aufseher und Exekutor des Trusts voll bewusst und weist die Vermutung
entschieden zurlick. Die 6ffentliche einsehbare und/oder beigelegte/angeheftete Lebenderklarung verfiziert
die Behauptung und/oder Anklage.

8. Die Vermutung des Treuhandgerichts

Die Mitglieder der privaten BAR-Gilde nehmen an, dass man das treuhanderische Gericht als ein
Loffentlicher Diener“ und ,Regierungsbeschéftigter” (Personal deutsch) akzeptiert. Dies wird allein schon
deshalb unterstellt, weil man ein Rémisches Gericht besucht. Da diese Gerichte nur fur 6ffentliche
Treuhander nach den Regeln der Gilde und des Romischen Rechtssystems handeln, gibt es keinen Zweifel
daran. Bevor diese Vermutung nicht offen bestritten wird, gilt diese Vermutung als einer der maf3geblichsten
Griinde, mit dem sie ihre Jurisdiktion beanspruchen. Nur weil man vor ihnen erschienen ist. Es ist daher
unabdingbar klar zu stellen, dass man nur zu Besuch und aufgrund einer Einladung anwesend ist. Man will
nur einer Angelegenheit auf den Grund gehen und ist weder Regierungsbeschaftigter noch 6ffentlicher
Treuhander.

8. Widerlegung

Die Vorladung des Treuhandgerichts ist eine Einladung, der lebende Mann :karsten :Raup aufgrund seiner
guten Erziehung folgt, um in Folge der Angelegenheit auf den Grund zu gehen, zum Zwecke der
Wahrheitsfindung und der Verifikation. Das Erscheinen ist kein Beweis der Akzeptanz, dass der lebende
Mann :karsten :Raup das Treuhandgericht als 6ffentlichen Diener und/oder Regierungsbeschaftigten
akzeptiert. Diese Annahme ist eine schwere Verleumdung und eine Verunglimpfung des lebende Mann
:karsten :Raup. Somit ist jegliche Gerichtsbarkeit Gber den lebende Mann :karsten :Raup widerlegt und in
Folge null und nichtig. Sie steht auch im Widerspruch zu 2. Mose 20:16.
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9. Die Vermutung, dass die Regierung in zweierlei Rollen (als Exekutor und
Begiinstigter) handelt

Die private Bar-Gilde ernennt den Richter/Friedensrichter fiir die bevorstehende Angelegenheit zum
Exekutor, wahrend der Staatsanwalt die Rolle als Begtinstigter des Trusts libernimmt. Bevor diese
Vermutung nicht offen zuriickgewiesen wird und man dem Gericht nicht klar erklart, dass man selbst der
Begunstigte und Exekutor in der Sache (Trust) ist, gilt man als Treuhander. Man ist in diesem Fall dann
aufgrund von Verzicht den Regeln des Richters unterworfen.

9. Widerlegun

Die Vermutung, dass der lebende Mann :karsten :Raup auf seine Rolle als Exekutor und Beglinstigter durch
Schweigen/Stillschweigen und/oder Versaumnis verzichtet hat und den/die Richter/Friedensrichter zum
Begunstigten und den Staatsanwalt zum Exekutor gemacht hat, ist falsch und zum Zwecke der Bereicherung
existiert. Der lebende Mann :karsten :Raup widerlegt hiermit die Rechtsvermutung und verifiziert, dass der
lebende Mann :karsten :Raup der Exekutor und Begunstigte in dieser Angelegenheit ist. Die Rolle des
Treuhanders halt/halten der/die Richter zwingend und absolut.

10. Die Vermutung des Exekutor de Son Tort

Diese Vermutung bedeutet, dass angenommen wird, der Beklagte sei ein Exekutor de Son Tort, also ein
Jfalscher Exekutor®. Wer seine Rechte als Exekutor und Beguinstigter auf seinen Kérper, seinen Verstand
und auf seine Seele sicherstellen will, fordert damit den ,rechtmafigen” Richter heraus. Deshalb gaukelt der
Richter die Rolle des wahren Exekutors vor und hat das Recht, den ,falschen Exekutor” festzusetzen, zu
inhaftieren, mit einem Bufligeld zu belegen oder in eine psychiatrische Untersuchung zu zwingen. Diese
Vermutung bestreitet man, indem man sein Standing als Exekutor zusichert und dem Richter die Frage stellt,
ob er als Exekutor de Son Tort zu handeln gedenkt. Der Richter wird vermutlich versuchen, Unterstiitzung
von Gerichtsvollziehern und Vollzugsbeamten zu erhalten, um die falschen Anspriiche durchzusetzen.

10. Widerlegun

Der lebende Mann :karsten :Raup hat alleinig die Rechte des Exekutors und des Beglinstigten auf seinen
Korper, seinen Verstand und auf seine Seele im Hier und Jetzt. Die Annahme des/der Richter und aller BAR-
Mitglieder, dass der lebende Mann :karsten :Raup Exekutor de Son-Tort ist, ist/sind des Tatbestandes der
schweren Verleumdung gemass 2. Mose 20:16 schuldig. Des weiteren erfullt die durch die Vermutung weg
genommene Position des Exekutors vom wahren Exekutor, dem lebende Mann :karsten :Raup, den
Tatbestand des Diebstahls gemass 2. Mose 20:15 und den Tatbestand der Gier gemass 2. Mose 20:17 und
Lukas 12:15. Somit ist die Vermutung, dass der lebende Mann :karsten :Raup ein Exekutor de Son Tort ist,
null und nichtig. Somit verfiziert diese Vermutung die Inkomptenz des/der Richter.

11. Die Vermutung der Inkompetenz

Diese Vermutung unterstellt uns, zumindest unkundig in Rechtsdingen und deshalb inkompetent zu sein.
Man bezweifelt die Fahigkeit, dass wir uns sachgemaf duflern und prasentieren kénnen. Deshalb hat der
Richter das Recht, uns festzusetzen, zu inhaftieren, uns mit einem BuRRgeld zu belegen oder uns in eine
psychiatrische Behandlung zu zwingen. Bevor man diese Vermutung nicht offen bestritten hat mit der
Tatsache, dass man sein Standing als Exekutor und Begunstigter kennt und aktiv die gegenteilige
Vermutung bestreitet und zuriickweist, steht hinsichtlich des Pladoyers fest, dass man inkompetent ist und
der Richter alles machen darf, um jemanden gefugig zu halten.

11. Widerlegung

Die Vermutung der Inkompetenz ist hiermit zurlickgewiesen. Der lebende Mann :karsten :Raup ist in vollem
Wissen seines standing als der Exekutor und der Beglinstigten, und dass die Vermutung der Inkompetenz
durch die BAR-Mitglieder wider Willen und besseres Wissen zur Treuhand machen wollen, wenn in Wahrheit
den lebende Mann :karsten :Raup Exekutor und Beguinstigter ist. Das geschieht durch die BAR-Mitglieder in
vorsatzlicher betrigerischer Absicht und ist die Verifikation, dass der/die Richter und/oder Staatsanwalt
und/oder die Anwalte der Vergewaltigung schuldig sind. Der lebende Mann :karsten :Raup ist sich bewusst,
dass Er dieser Vergewaltigung widersprechen muss, damit Er durch den Widerspruch nicht kriminalisiert wird
und/oder ist. Somit wird die Vermutung der Inkompetenz null und nichtig. Die wissentlich und/oder
vorsatzlich erklarte Vermutung steht im Widerspruch zu dem Gesetz aus 2. Mose 20:16 und verifiziert die
Inkompetenz und die Schwachsinnigkeit des/der Richter und aller anderen BAR-Mitglieder innerhalb deren


javascript:void('0')
javascript:void('0')
javascript:void('0')

Gerichtsbarkeit. Somit ist die Vermutung im Widerspruch zu Philipper 2:3,4.

12. Die Vermutung der Schuld

Die Annahme, dass es sich bei der ganzen Angelegenheit um eine private Geschéaftsaktivitat der BAR-Gilde
handelt, fihrt dazu, dass man schuldig ist, egal ob man auf ,schuldig®, gar nicht oder auf ,nicht schuldig*
pladiert. Zur Widerlegung dieser Vermutung eignet sich nur ein Affidavit der Wahrheit oder ein
Beweissicherungsantrag mit eindringlicher Prajudiz in die 6ffentliche Aufzeichnung. Auch ein Einwand der
mangelnden Schlussigkeit (call a demurrer) kann vorgebracht werden. Bis dahin steht die Vermutung, dass
man schuldig ist und festgehalten werden kann, bis der privaten BAR-Gilde eine Blrgschaft hinterlegt wird,
die den Betrag abdeckt, den die Gilde fur ihren Profit als ausreichend erachtet.

12. Widerlegung

Die Vermutung der Schuld ist im direkten Widerspruch zur biblischen Grundlage, die den Beweis durch
mindestens zwei Zeugen verifizieren muss gemass Matthdus 18:16. Jede vermutete Anschuldigung, die
nicht vor dem Aussprechen der Anschuldigung eine bestatigte Wahrheit ist, stellt den Tatbestand der
schweren Verleumdung gemass 2. Mose 20:16 dar. Die BAR-Mitglieder sind der Grundlage der Bibel und
somit deren Gesetze verbindlich unterworfen. Die biblischen Gesetze haben eine hohere Wertigkeit als der
geheime private Eid der BAR-Association. Damit ist der Eid der BAR-Mitglieder null und nichtig kraft der
biblischen Autoritat, und die Rechtsvermutung der Schuld widerlegt. Lukas 12:15, Matthaus 7:1,2, Romer
3:27, 28.

,»Wir ordnen und befehlen hiermit allen Ernstes, daR die Advocati wollene schwarze Mantel, welche
bis unter das Knie gehen, unserer Verordnung gemaR zu tragen haben, damit man die Spitzbuben
schon von weitem erkennt.*

verfiigt von Friedrich Wilhelm I. am 15. Dezember 1726 per Kabinettsorder

Diesen Spitzbubenerlass kennen heute leider nur noch die wenigsten Menschen. Leider deshalb, weil die
vom Preuf3enkdnig so verachteten Advocati heute noch viel schlimmer ihr Unwesen treiben als zu seiner
Zeit. Die Knlppel, die man uns heute weltweit mit iber 80 Millionen Gesetzen, Verordnungen, Statuten und
Weisungen zwischen die Beine wirft, haben Methode — eine weltweite Methode, die zu durchblicken fiir den
normalen Menschen absolut unmdglich geworden ist.
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